SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 174/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGczcIEIEINIIIG TS
I o t0pcncho Mgr. Ivanom Brillom, advokatom, Polianky 7D,

Bratislava, proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu & k. 2T/13/2022-921
z 19. decembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 19. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Specializovaného
trestného sudu (d’alej len ,,.STS*) v Casti postidenia § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,advokatska tarifa®) pri rozhodnuti
0 odmene st'azovatel'a ako v trestom konani obvinenému ustanoveného obhajcu.

I1.

2. Stazovatel' bol opatrenim STS z15. februara 2022 ako advokat ustanoveny za obhajcu
obvinen¢ho, ktorému dvoma samostatnymi uzneseniami zo 14. februara 2022 boli vznesené
obvinenia za precin rozSirovania extrémistického materidlu a pre¢in prechovavania extrémistického
materidlu. Uznesenim zo 14. februara 2022 boli tieto trestné veci podla § 21 ods. 3 Trestného
poriadku spojené na spolo¢né konanie.

3. Uznesenim vysSej stidnej tGradnicky STS zo 14. oktobra 2022 bola stazovatelovi za obhajobu
obvineného priznana odmena a néhrady. STS vychadzal z toho, Ze v ase ustanovenia stazovatel’a
za obhajcu bol obvineny stihany pre dva preciny, zktorych prisnejSie trestny bol precin
rozSirovania extrémistického materidlu, ked’ze zan mozno ulozit’ trest odnatia slobody na jeden rok



az pat’ rokov, a preto zakladna sadzba tarifnej hodnoty podl'a § 12 ods. 3 pism. a) advokatskej tarify
predstavuje 1/12 vypoctového zdkladu, ¢o je podla § 1 ods. 3 a4 advokatskej tarify 81,67 eur.
Podl'a oddvodnenia rozhodnutia v rozpore spravnym posudenim stazovatela nebol dovod
na zvySenie zakladnej sadzby tarifnej hodnoty na 108,89 eur podl'a § 13 ods. 3 advokatske;j tarify,
podla ktorého pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny urcenej
z tarifnej hodnoty veci s najvyssou hodnotou zvysuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny,
ktord by advokdtovi patrila v ostatnych spojenych veciach. Podl'a STS sa toto ustanovenie vztahuje
na uréenie zadkladnej sadzby tarifnej odmeny za zastupovanie v civilnom spore, v ktorom mozno
hodnotu vyjadrit’ v peniazoch, a nie na urcenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny v trestnom konani.

4. Stazovatel' v staznosti proti tomuto uzneseniu poukizal na nalez ustavného sudu
& k. I1. US 536/2018. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim sudcu STS staZznost
stazovatel'a zamietol. Stotoznil sa s nazorom vyssej sudnej uradnicky, ze § 13 ods. 3 advokatske;j
tarify sa vztahuje len na civilné spory, ¢o je stladné s jazykovo-gramatickym, logickym
a systematickym vykladom § 13 ods. 3 advokatskej tarify. Doplnil, ze ak by sa § 13 ods. 3
advokatskej tarify vzt'ahoval aj na trestné veci, dochddzalo by k nerovnakému odmenovaniu
obhajcov v pripadoch, v ktorych by obvinenému bolo za vSetky skutky vznesené obvinenie jednym
uznesenim alebo by dochadzalo len k rozsirovaniu obvinenia v jednom konani oproti tejto veci
obdobnym pripadom, v ktorych je obvineny stihany na zadklade viacerych uzneseni vydanych
v samostatnych konaniach, ktoré boli nasledne spojené na spoloéné konanie. STS doplnil, Ze ,, ndlez
ustavného sudu nie je vSeobecne zavizny a v pripade jedného rozhodnutia nie je mozné uvazovat

¢

ani o judikatornej praxi ‘.

I11.

5. Podl'a stazovatel'a rozhodnutie STS je v rozpore s § 13 ods. 3 advokatske;j tarify a jeho vykladom
tak, ako vyplyva zndlezu Ustavného sudu. Podla staZovatela nazor, ktory odmieta aplikovat’
ustanovenia o zvySeni odmeny pri spojeni viacerych trestnych veci, je extrémnym vybocCenim
zo spravnej aplikéacie advokatskej tarify, a preto hoci ide len o 512,72 eur, ide o zdsah do jeho
ustavnych prav. Takyto vyklad obhajcov nuti k tomu, aby za jednu a tu istd odmenu vykonavali
nasobne viac prace, ktort prinasa spojenie viacerych trestnych veci do spolo¢ného konania. To plati
osobitne preto, Ze pravny nazor STS je vrozpore srozhodnutiami twstavného stdu
¢ k. ILUS 536/2018 a¢&. k. 1. US 540/2022. Stazovatel namieta pristup STS spocivajici
v odmietnuti spravovat’ sa rozhodnutiami Ustavného stdu, ¢o je v rozpore s principom pravnej
istoty.

6. Stazovatel’ nevidi dovod na to, aby sa § 13 ods. 3 advokatskej tarify pouzil len na civilné spory.
Ma byt aplikovany aj v trestnom konani a opacny vyklad popiera jeho vyznam. K argumentu
o zjavne] nespravodlivosti pri odmenovani obhajcov pri spojeni viacerych trestnych veci
na spolo¢né konanie oproti odmeniovaniu pri zastupovani v jednej trestnej veci, v ktorej je vznesené
obvinenie za viacero skutkov, stazovatel’ uvadza, ze advokatska tarifa méze navodzovat dojem,
Ze zvySena odmena patri, len ak dosSlo k spojeniu trestnych veci podl'a § 21 Trestného poriadku,
anie aj v inych pripadoch, ked ku kumulacii dochddza v jednom trestnom konani.
K tomu vSak doddva, Ze ani stymto ndzorom sa nestotoziiuje, kedze ak sa ma vystihnut
zmysel § 13 ods. 3 advokatske;j tarify, malo by sa takéto zvySenie uplatnit’ na kazdé¢ trestné konanie,



ktoré je vedené pre viacero skutkov bez ohl'adu na to, akym sposobom a v ktorej faze doslo
ku kumulacii do jedného trestného konania.

IVv.

7.V naleze ¢ k. I US 536/2018 tustavny sud vychadzal ztoho, Ze stazovatel ako advokat
bol opatrenim okresného sudu ustanoveny za obhajcu obvineného stihaného pre (i) zlocin
sprenevery, (ii) pokraCovaci zlo¢in sprenevery a (iii) pokracovaci prec¢in podvodu, pricom
tieto trestné veci boli spojené na spolo¢né konanie podla § 21 ods. 3 a § 18 ods. 1 Trestného
poriadku. Pri rozhodnuti o odmene a ndhradach stazovatel’a okresny sud nezvysil zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny podl'a § 13 ods. 3 advokatskej tarify. Odovodnil to § 13 ods. 4 advokatskej tarify,
podla ktorého ustanovenie odseku 3 sa nepouzije, ak spojenie veci na spolocné prejednanie vyplyva
zo zakona a v takej veci sa urci vyska tarifnej odmeny podla veci, ktorej hodnota je najvyssia.
Podl'a okresného sudu spojenie trestnych veci vyplyva z § 18 ods. 1 Trestného poriadku,
podl'a ktorého o vsetkych trestnych cinoch obvineného sa méze vykonat spolocné konanie. Ustavny
sud vSak v naleze dospel k zaveru, Ze podl'a § 18 ods. 1 Trestného poriadku sa o spojeni trestnych
veci rozhoduje fakultativne, apreto nejde o spojenie, ktoré je zo =zakona obligatérne,
tak ako to predpoklada § 13 ods. 4 advokatskej tarify. V dosledku toho ustavny sud vyslovil,
ze uznesenim okresného sudu bolo porusené zakladné pravo ustanoveného advokata na sidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

8. Vuzneseni & k. I. US 540/2022 tstavny std vychadzal ztoho, Ze stazovatel ako advokat
bol opatrenim okresného sudu ustanoveny za obhajcu obvineného stihaného pre (i) pre pokracovaci
pre¢in podvodu, (ii) zlo€in vydierania, (iii) zlo¢in lupeze a (iv) zlo¢in vydieracského wnosu
a pri rozhodnuti o odmene a ndhradéach staZzovatel'a okresny sid nezvysil zakladnl sadzbu tarifnej
odmeny podl'a § 13 ods. 3 advokatskej tarify, co odovodnil tym, Ze st'azovatel’ od zaciatku trestného
stihania vedel, za aké trestné Ciny je obvineny stihany, a teda nemusel vyvinut zvysené usilie
pri oboznamovani sa s d’al§imi vecami. Ustavny sud vo vedomi nalezu & k. II. US 536/2018
uviedol, Ze nespravna je Uvaha stazovatela, Ze v trestnom konani §lo o spojenie Styroch veci,
pretoze stazovatel' od zacCiatku prevzal obhajobu obvineného, ktory bol sucasne a spolo¢ne trestne
stithany pre Styri skutky. Preto neslo o spojenie veci podl'a § 21 Trestného poriadku a interpretacia
okresného sudu vylucujliica pouzitie § 13 ods. 3 advokatskej tarify nie je vybocenim z pravidiel
advokatskej tarify. V uzneseni ¢&. k. I. US 540/2022 tstavny sud nepovazoval za rozhodny pravny
nazor nalezu ¢&. k. IL US536/2018 pre odlisné procesné vychodisko, ktorého spoéivalo
v tom, Ze spolo¢né konanie nastalo momentom vznesenia obvinenia jednym uznesenim pre vSetky
trestné Giny, zatial Go v naleze &. k. IL US 536/2018 $lo o spojenie veci toho istého pachatela,
ku ktorému pripdjali skutky jeho pokracujucej trestnej ¢innosti.

9. Ustavny sad bol viackrat konfrontovany s otazkou aplikacie § 13 ods. 3 a 4 advokatskej tarify
pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata obvineného z viacerych trestnych cinov
v spoloénom konani. Ustanovenia § 13 ods. 3 a4 advokatskej tarify su postavené vSeobecne
bez ohl'adu na to, €i ide o zastiipenie v trestnom alebo v civilnom konani. Tym sa tieto ustanovenia
vymykaji systému advokatskej tarify, ktord v § 10, § 11 a § 13a upravuje sadzbu tarifnej odmeny
a tkony pravnej sluzby v civilnom, ustavnom a spravnom konani na strane jednej av § 12 a § 14
sadzbu tarifnej odmenu a tkony pravnej sluzby v trestnom konani a v konani o priestupkoch.



Ustanovenia § 13 ods. 3 a 4 pracuju s pojmami ,,vec®, ,,spojenie®, ,,spolocné konanie“ a ,,spojenie
veci, ktoré vyplyva zo zdkona“, teda spojmami, ktoré nemaji priamu nadvidznost
na iné ustanovenia advokatskej tarify, ale na pojmy procesnych predpisov, ktoré upravuju konania,
v ktorych dochadza k zastipeniu advokatom.

10. V pripade stazovatela S§lo o zastipenie obvineného podla Trestného poriadku,
ktory je k pojmom uvedenym, no nedefinovanym v § 13 ods. 3 a4 advokatskej tarify pomerne
strohy. Podla § 18 ods. 1 Trestného poriadku o vSetkych trestnych cinoch obvineného
sa moze vykonat spolocné konanie, ak to zrejme nebude branit ukonceniu veci v primeranej lehote.
Podl'a Trestného poriadku mozno teda o akychkol'vek trestnych ¢inoch obvineného vykonat’ jedno
trestné konanie a rozhodnutie o tom je vzdy v plnej pravomoci organov ¢innych v trestnom konani
a sudov. K spojeniu veci teda vzdy dochadza na zaklade zdkona a v désledku procesnej Cinnosti
organov ¢innych v trestnom konani, ktord sa moze v presvedCeni o spravnosti takéhoto postupu
prejavit’ v rdznych formach procesnych rozhodnuti.

11. Prvym a zrejme najcastejSim je vznesenie obvinenia za viacero trestnych ¢inov (§ 206 ods. 1
Trestného poriadku). Dal§imi spdsobmi st vznesenie obvinenia v uZz prebiechajicom trestnom
konani za daldi trestny ¢in (§ 206 ods. 4 Trestného poriadku), rozSirenie obvinenia za d’alsi
Ciastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu (§ 206 ods. 5 Trestného poriadku) a upozornenie
ozmene pravnej kvalifikacie (§ 206 ods. 6 Trestného poriadku). Zakladom vsetkych
tychto postupov v priebehu trestného stihania je predstava zakona o tom, aby o vSetkych trestnych
¢inoch obvineného bolo vykonané spolo¢né konanie. Od tychto spdsobov vedenia spolo¢ného
konania sa formalne odliSuje spojenie viacerych trestnych veci — trestnych c¢inov (skutkov)
do jedného konania tak, ako tomu bolo u obvinené¢ho obhajovaného stazovatelom. Vzhladom
na predchadzajicu rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sudu je vSak rozhodujuce to, Ze staZovatel
na rozdiel od veci sp. zn. II. US 536/2018 a v zhode s vecou sp. zn. I. US 540/2022 bol za obhajcu
obvinen¢ho ustanoveny uz v Case, ked’ trestné¢ konania obvinené¢ho, ktoré zacali iracionalne
na zaklade dvoch uzneseni ztoho istého dna, boli aj uznesenim ztoho ist¢ho dna spojené
na spolo¢né konanie.

12. Preto mozno na vec stazovatela pouzit pravny nazor ustavného sidu zrozhodnutia
& k. L. US 540/2022. Je tstavne udrzatelné, ak stazovatel'ovi bola odmena podl'a advokatskej tarify
uréend zo zékladnej sadzby tarifnej hodnoty vt'ahujucej sa na prisnejSie trestany pre€in rozsirovania
extrémistického materidlu bez toho, aby bolo pri vypocte odmeny zohl'adnené, ze obvineny bol
stthany aj za menej prisnejsie trestany precin prechovéavania extrémistického materialu. Stazovatel
uZ v momente ustanovenia za obhajcu obvineného, rovnako ako vo veci ¢ k. I. US 540/2022,
obvineného zastupoval v jednom trestnom konani pre oba preciny, pricom v priebehu konania
nedochadzalo k rozSirovaniu trestnych obvineni alebo ku spajaniu dalSich trestnych veci
obvineného, tak ako tomu bolo vo veci sp. zn. II. US 536/2018. Preto zaver ustavnou staznostou
namietané¢ho uznesenia nie je v rozpore s ustavnymi pravami stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Co sa tyka oddvodnenia namietaného uznesenia, je zrejmé, ze STS formuloval pomerne
zjednoduSené argumenty, ked uviedol, ze (i) § 13 ods. 3 advokatskej tarify sa vztahuje
len na civilné spory, (ii) takyto vyklad je suladny s jazykovo-gramatickym, logickym
a systematickym vykladom § 13 ods. 3 advokatskej tarify, (iii) pouzitie § 13 ods. 3 advokatskej



tarify by viedlo knerovnakému odmenovaniu advokitov a (iv) ndlez ustavného sudu
& k. I US 536/2018 nie je vieobecne zavdzny a v pripade jedného rozhodnutia nejde
o, judikatérnu prax*. K tymto konstatovaniam STS mozno mat vyhrady aurlite by bolo
vhodnejsie, aby STS formuloval vlastné prvky gramatického, logického alebo systematického
vykladu alebo hl'adal rozdiely, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze na jeho vec nie je dovod
pouzit & uz § 13 ods. 3 vyhlasky alebo nalez ustavného stdu ¢&. k. IL US 536/2018. S ohladom
na vyznam veci stazovatela, ked’ sa zaver STS prejavil v tom, Ze stazovatelovi popri odmene
za ukony pravnej sluzby 1 538,08 eur andhrade za stratu casu 581,40 eur nebolo na odmene
priznanych dalSich 512,72 eur, vSak tieto nedostatky nepredstavuju taki okolnost,
ktora by pri ustavnej udrzatelnosti zaveru STS predstavovala dévod porusenia ustavnych prav
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. To plati o to viac, ze obdobny pristup trestnych sidov k urovaniu zakladnej sadzby tarifnej
odmeny je ustdleny. Zaver namietaného uznesenia STS pri vyklade pomerne nejasnych noriem
advokatskej tarify nema Crty svojvole anejde o interpreticiu  advokatskej tarify,
ktora by predstavovala extrémne vybocenie (IV.US 248/08). K tomu treba doplnit, Ze otizka
nahrady trov konania moéze nadobudnut’ tUstavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu
vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nesprdvnej interpretacii a aplikécii
ustanoveni zdkona upravujicich nahradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté crty svojvole,
a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o nahrade trov
konania celkom nedostatoéné, t.j. nepreskimatelné (IV.US 348/2011, IV. US 341/2012,
I1. US 837/2015). Tak tomu v pripade namietaného uznesenia nie je, a preto je Ustavna staznost
zjavne neopodstatnena a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



